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Esitelmani aihepiiri pohjautuu muutaman vuoden takaiseen taidehistorian vditostutkimukseeni,
jossa tutkin suomalaisia monumentteja, jotka on pystytetty viime vuosikymmenten aikana eri
tavoin elamassaan asioituneille henkildille. Mukana tutkimuksessa oli myds kolme
presidenttimonumenttia. Tutkimuksessani selvitin monumenttien erilaisia merkityksia ja erityisesti
sitd, miten merkityksia tuotetaan monumenteille julkisessa keskustelussa.



Valitsin aikanaan vaitoskirjani otsikoksi sitaatin llta-Sanomista vuodelta 1992. Tuossa llta-
Sanomien jutussa kasiteltiin Risto Rytin tuolloin kdynnissd olleen monumenttihankkeen
aiheuttamaa kiistaa. Tuon kiistan kuluessa joukko suomalaisia — nimekkditd henkiloita —
jarjestaytyi niin sanotuksi Ryti-ryhmaksi vaatimaan Rytille parempaa tai arvokkaampaa
monumenttia.

Ryti-ryhman laatimaa vetoomusta uutisoiva Ilta-Sanomien juttu oli otsikoitu: “Kuohahdus Suomen
kansan syddamesta”. Kirjailija Inkeri Kilpinen, yksi Ryti-ryhman aktiiveista, kuvaili Ilta-Sanomien
haastattelussa noilla sanoilla Rytin monumenttihankkeen aiheuttamaa kohua. Tuo otsikko kuvaa
mielestani  hyvin sitd, miten monumenttihankkeisiin usein suhtaudutaan ja mista
monumenttikiistoissa on usein kyse. Merkkihenkildiden monumenttihankkeet aiheuttavat usein
"kuohahduksia”, intensiivisida, nopeasti syntyvia ja usein my6s nopeasti laantuvia keskusteluja ja
kiistelyja. Monet ihmiset kokevat monumentit hyvin kansallisina hankkeina, joiden tulisi siis
heijastaa kansallista identiteettia, kansallista kulttuuria ja historiaa, ja kertoa naista
ymmadrrettdvasti ja yksiselitteisesti. Talloin monumenteista aiheutuvat kiistat voidaan nahda
”"Suomen kansan” reagointina hankkeiden etenemiseen, kuten tuon otsikkositaatin sanavalinta
kuuluu. Keskusteluissa tai kiistoissa vedotaan Suomen kansaan tai toimitaan kansan nimissa.
Suomen kansan yksimielisyyden mielikuvaa tuottaa tuossa sitaatissa lisdksi sanavalinta, jossa
”"Suomen kansalla” on yksi ja yhteinen ”“sydan”. Sanavalinta heijastaa myos hyvin kokemusta siita,
etta monumenttihankkeet ovat usein hyvin tunteisiin vetoava asia. Monumenttikiistoja kdaydaan
usein tunteella ja kiistoissa kaytetaan hyvin tunnepitoista sanastoa.

Mainittu Ilta-Sanomien otsikko liittyi Risto Rytin monumenttihankkeen aiheuttamaan debattiin.
Tuo Veikko Myllerin tekema Risto Rytin monumentti paljastettiin vuonna 1994 Hesperian
puistossa Helsingissa. Monumentin hankinta liittyi valtioneuvoston kanslian vuonna 1989
asettaman patsastoimikunnan toimintaan. Toimikunnan tehtdvana oli kartoittaa mahdollisia
sijoituspaikkoja kolmelle edesmenneelle presidentille, joilta vield puuttui Helsingistda monumentti:
Rytille, Relanderille ja Kekkoselle. Mikdaan nadista kolmesta sittemmin paljastetusta
presidenttimonumenteista ei esita figuratiivisesti kohdehenkil6dan. Samoihin aikoihin eri puolilla
Suomea oli kdynnissd monia muitakin suuria monumenttihankkeita, joissa paadyttiin abstraktiin
veistokseen: mainittakoon naistd esimerkkind Kekkosen monumentti Kajaanissa. Kaikista
tutkimistani 1980- ja 90-lukujen monumenttihankkeista Rytin monumenttihanke aiheutti kaikkein
laajimman ja kiivaimman debatin. Arvioisin, ettd se on tekstimdarallisesti kiivain
monumenttidebatti Suomessa. Tutkimusaineistossani on yksin tastd keskustelusta yli 300
lehtileiketta. Keskustelua kaytiin toki myos radiossa ja televisiossakin.

Monumenteista lehdistossa julkaistuja teksteja tarkastelemalla on helppo havaita, miten
monumenteilla on eri ihmisille erilaisia merkityksia. Monumentin merkityksiksi voidaan hahmottaa
esimerkiksi: muisteleminen ja muiston yllapitaminen, yhteisollisyyden vaaliminen ja identiteettityo
(olipa kyse sitten kansallisesta, paikallisesta tai jostain muusta yhteisollisesta identiteetistd),
menneisyydestd kertominen (siis jonkinlaisena visuaalisena historian kirjoituksena toimiminen),
taiteena toimiminen ja esteettisten eldamysten tarjoaminen, kaupunkitilan eldvoittaminen ja
jasentaminen, vyhteiskunnallisista arvoista kertominen, ja etenkin valtionpddamiesten
monumentteihin on kytketty usein myds poliittisia merkityksia.



Monumenttien muotoa, etenkin abstrakteja monumentteja, voidaan myo6s tulkita mitd
erilaisimmilla tavoilla, riippuen siitda mista nakdkulmasta ja lahtékohdasta tulkitseminen tapahtuu.
Monumenteilla ei siten ole mitdan yhta tai oikeaa merkitysta tai tulkintaa.

Monumenttien erilaisten merkitysten kirjo aiheuttaa usein nimenomaan julkista keskustelua
naistd merkityksista. Julkinen keskustelu ja kiistely kielellistdd merkitykset ja tekee samalla
merkitysten kirjon nakyvaksi. Julkinen keskustelu ja kiistely eivat kuitenkaan ole pelkdstaan
merkitysten nakyvaksi tulemisen tiloja, vaan samalla dialogisia tilanteita, joissa merkityksia
aktiivisesti muodostetaan. Julkiset kannanotot ja mielipiteet saavat aikaan muita julkaistuja
teksteja, kuten uutisteksteja tai kolumneja kiistojen kulusta, mika taas edelleen ruokkii julkisten
kannanottojen ja mielipidekirjoitusten tuottamista. Julkisuus tuo keskustelut monumenttien
merkityksista laajan ihmisjoukon ulottuville ja siten vaikuttaa ihmisten kasityksiin niista.

Monumenttikiistat sindnsd eivat toki ole mikdan uusi ilmi6é. Monumentit ja muistomerkit ovat
varmasti herattaneet keskustelua ja kiistoja niin kauan kuin ihmiset ovat niitd pystyttaneet.
Tallaisista vanhoista vuosisatojen takaisista kiistoista on toki tehty tutkimuksiakin ja niistda on
sailynyt dokumentteja. Jos tarkastellaan 1900-lukua, niin voidaan todeta, ettd taiteen
modernismin ja abstraktin ilmaisun leviaminen julkiseen taiteeseen 1950-luvun lopulla ja etenkin
1960-luvulla aiheutti niin Suomessa kuin muissakin lansimaissa kiivaita debatteja. Naiden
debattien on usein tulkittu johtuneen erilaisista yhteentérmayksistd: modernismin ja
traditionalismin, tai uusien ja konservatiivisten ndkokulmien, tai oikeiston ja vasemmiston
poliittisen ajattelun, tai vanhan ja uuden sukupolven ndakemysten yhteentérmayksista. Viime
vuosikymmenten monumenttidebatit heijastavat edelleen erditd samoja vastakkainasetteluja,
joita esiintyi 1950-60-lukujen debateissa tai jo paljon aikaisemmin.

Usein monumenttikiistoissa — kuten taidekiistoissa yleisemminkin — erimielisyytta aiheuttavat
seikat ovat vain ndennadisesti teoksissa itsessdadn olevia ominaisuuksia, sisaltéja ja kuvaustapoja.
Vaikka kiistoissa paallisin puolin nayttaa siltd, etta niissa kiistellaan teoksen estetiikasta, usein
kuitenkin kiistelyn taustalla on kulttuurissa ja yhteiskunnassa laajemmin olemassa olevia
arvomaailmojen eroavaisuuksia, jannitteita tai muutospaineita. Yhteiseen muistiin, identiteettiin ja
menneisyyden ymmarrykseen liittyvat monumenttikiistat ovat myos helposti politisoituneet.
Talloin kiistoissa onkin usein kyse siitd, kuka katsotaan oikeutetuimmaksi maarittelemaan
monumentin niin sanotut ‘oikeat’ merkitykset ja ’‘oikeat’ tulkinnat. Eli miten monumentin
kohdehenkil6d, hianen tekoja ja haneen liittyvaa historiaa pitdisi tulkita ja arvottaa. Varsinkin
abstraktien monumenttien kohdalla, monumenteilla on lukemattomia erilaisia tulkintatapoja.
Abstrakteista monumenteista on myos helppo esittda kohdehenkil6on liittyvia kriittisia tai ironisia
tulkintoja. Tallaiset julkisessa keskustelussa esitetyt kriittiset tai ironiset tulkinnat aktivoivat
jatkokeskustelua tai kiistelya.

Otan muutaman esimerkin 1980-90-lukujen taitteen Kajaanin Kekkosmonumentti-hankkeesta ja
siitd, miten Pekka Kauhasen tekemaa luonnosta ja valmista monumenttia tulkittiin julkisessa
keskustelussa. Monissa yleisdnosastokirjoituksissa kirjoittajat ensinndkin suhtautuivat abstraktiin
luonnokseen hyvin kriittisesti ja vaativat Kekkosen ulkomuodon esiintuovaa juhlavaa ja
perinteikdstd patsasta. Monissa naissd kirjoituksissa Kekkoseen suhtauduttiin hyvin kulttisena
henkiléna, jonka kunnioituksen, muiston ja arvovallan haluttiin sailyvan ja siirtyvan seuraaville
sukupolvelle; ja tdssd juuri monumentti koettiin keskeisend instrumenttina. Tallaisissa
nakokulmissa Kauhasen monumenttiluonnosta tulkittiin usein luonnoksen luomien ikonisten



assosiaatioiden perusteella eli esittdvan lieroa tai kieroa, tai luonnos tulkittiin korkkiruuvina,
ryyppypikarina tai torvena, ja siten halventavan suurmiehen muistoa. Monissa
yleisdnosastokirjoituksissa monumenttia tulkittiin kuitenkin positiivisemmin. Yleinen tulkintapa oli
hahmottaa monumentista jonkinlainen Kekkosen eldaman viivaa, johon kiinnitettiin tulkitsijasta
riippuen erilaisia vaiheita ja poliittisia vaikeuksia, ja edelleen niiden voittamista.

Kajaanin Kekkosen monumenttihanke kaynnistyi ja monumentti toteutettiin aikana, jolloin
Kekkosesta ja Kekkosen ajasta ja suomettumisesta alettiin keskustella kriittisesti. Tama yleisempi
ilmapiirin muutos ja kriittinen keskustelu heijastui myos tuosta Kajaanin monumentista tehtyihin
tulkintoihin. Monelle pakinoitsijalle, kolumnistille ja mielipidekirjoittajalle tuo monumentti toimi
jonkinlaisena kanavana esittaa kriittisia tulkintoja tai ironian keinoin uudelleenarvioida Kekkosta ja
hdnen aikaansa.

Tutkimuksessani olen korostanut sitd, miten lehdistd tuottaa uutisoinnillaan ja jutuillaan
julkisuuteen nakemyksia monumenteista, historiasta, suomalaisista ja henkil6istd, joille
monumentteja pystytetddan. Media, ja etenkin iltapdivalehdistd, valikoi julkisuuteen paasevista
tapahtumista myyvimmat, kuten erilaiset kiistat ja ristiriidat. Tutkimieni monumenttihankkeiden
kohdalla iltapdivalehdisto aktiivisesti tuotti ja vyllapiti julkista keskustelua ja kiistelya
monumenteista, kuten monista muistakin asioista, nostamalla julkisuuteen vastakkainasetteluja ja
kirjoittamalla niista karjistavasti ja poleemisesti.

Ylipaansa lehtijuttujen, ja etenkin yleisdnosastokirjoitusten, pakinoiden ja pilakuvien, karjistava
ilmaisutyyli ja kiistojen osapuolten nakdkulmia polarisoiva argumentointitapa tuottavat
monumenteista yleisdlle ongelmallisempaa ja poleemisempaa kuvaa kuin mita paikan paalla
koettu luonnos tai valmis monumentti ehkd muuten aiheuttaisi. Mielikuvat ja mielipiteet
monumenttiluonnoksesta tai itse valmiista monumentista muodostetaan usein median tarjoamien
kuvien ja tekstien kautta. Kiistojen uutisointi ja karjistavat tekstit tuottavat lisaa karjistavia
teksteja. Etenkin iltapdivalehdistdssa monumenttikohua tuotetaan kirjoittamalla ettd nyt on kohu,
silla ’kohu’ myy.

Lehdistd korostaa monumenttihankkeisiin liittyvistd vastakkainasetteluista etenkin nakdisyys-
abstrakti -kysymystd, jolloin monumenttikiistat nayttaytyvat lahinnd muotoon ja ilmaisutapaan
liittyvina kiistoina. Nakoisyyteen liittyvat polarisoinnit ovat usein nousseet sanomalehtien
otsikoihin.

Otan seuraavaksi muutaman Rytin monumenttikiistaan liittyvdn otsikkoesimerkin. Rytin
monumenttihankkeessa monumentin tekija valittiin yleisen kuvanveistokilpailun kautta. Kilpailu
ratkaistiin vuonna 1991 ja voittajaksi valittiin Veikko Myllerin ehdotus Vastuun vuodet.
Monumenttikilpailun ratkeamisesta ja voittoluonnoksen julkistamisesta uutisoitiin Ilta-Sanomissa
jutulla, joka oli otsikoitu: “Risto Rytin kova kohtalo, Ndkoispatsaasta ei toivoakaan” (5.11.1991).
Toisin sanoen, jutussa hyvan ja toivotun monumentin ldhtékohdaksi kirjoitettiin kohdettaan
figuratiivisesti esittava veistos. Seuraava llta-Sanomien Rytin monumentista kertova juttu oli
otsikoitu:”Nyt keskustellaan Risto Rytin patsaasta, Rakennusteline vai arvokas muistomerkki?”
(17.12.1991). Otsikon polarisoiva sanavalinta lainattiin edellisend paivana Helsingin Sanomissa
julkaistusta mielipidetekstistd, jossa vastustettiin voittoluonnosta ja verrattiin sitd ironisesti
rakennustelineeseen.



Abstraktien ja figuurimonumenttien vastakkainasettelua tuotettiin lehdissd myos kuvituksissa,
joissa huono ja hyva, abstrakti ja figuratiivinen veistos esitettiin vastinpareina. Esimerkiksi
edellisessa llta-Sanomien jutussa Myllerin rakennustelineeksi kutsutun luonnoksen kuva vertautui
sen viereen painettuun kuvaan Kauko Raikkeen tekemadsta Huittisissa vuonna 1979 paljastetusta
Rytin figuurimonumentista, joka siten maarittyi otsikon viittaamaksi "arvokkaaksi muistomerkiksi”.

Medialla on kiistojen (ja samalla julkisuuden) mahdollistajana, ohjaajana ja tuottajana
vaikutusvaltaa siihen, mitkd monumentit tulevat suuren yleisén keskuudessa tunnetuiksi.
Monumentin mediassa, kuten vaikkapa lehtien yleisbnosastossa, saama negatiivinenkin
vastaanotto toimii monumentille erdanlaisena mainoksena. 1lmié on tuttu yleisemminkin
kulttuurikonflikteista. Esimerkiksi keskustelua herattaneiden kirjojen polemiikkihuiput olivat
samalla voineet olla myds kirjan myyntihuippuja. Kiistan kohteena olleet taidenayttelyt ovat usein
olleet myos yleisomenestyksia. Erilaiset polemiikit ja skandaalit ovat lisdinneet my6s myyntitaiteen
hintoja taidehuutokaupoissa. Kiistelty, kohuttu teos muistetaan paremmin kuin keskustelua
herattamaton teos, ja se padsee helpommin suuren yleison tuntemien taideteosten kategoriaan.

My0s taiteen asiantuntijat kiinnittavat usein huomiota kohua herattaneisiin teoksiin, jolloin niiden
mahdollisuudet padsta osaksi taiteen kaanonia, eli tunnettujen ja merkittdvana pidettyjen
taideteosten joukkoa, kasvavat. Etenkin modernistisen taiteen taidehistoria on monelta osin ollut
samalla keskustelua tai kritiikkia herattaneiden tai jopa kiisteltyjen taideteosten historiaa.
Tallainen ajatus kohusta ja kiistasta hyvan taiteen ja taiteellisesti arvostettujen monumenttien
merkkina nousi esiin tutkimissani monumenttikeskusteluissa. Taiteen asiantuntijat suhtautuivat
kohuun ja kiistelyyn usein monumenttihankkeisiin kuuluvana ilmiona.

Voisi kuvitella, etta taiteilijan kannalta voimakas julkinen keskustelu ja kiistely omasta teoksesta
tuntuu kiusalliselle ja epamiellyttavalle. Toisaalta omassa tutkimusaineistossani monet taiteilijat
ainakin antoivat ymmartaa suhtautuvansa kiistoihin kiinnostuneesti tai jopa myonteisesti: yleisén
erilaiset tulkinnat ja keskustelun viriaminen voitiin kokea osoituksena onnistuneesta teoksesta,
joka huomataan ja saa ihmiset reagoimaan.

Otan loppuun vield yhden sitaatin Rytin monumenttihankkeen aiheuttamasta keskustelusta. Kun
Veikko Myllerilta kysyttiin lehtihaastattelussa, miten han koki tekemastaan monumentista kaydyn
kiistelyn, taiteilija kaansi kritiikin ja negatiivisen vastaanoton mydnteiseksi asiaksi omalla
taiteilijaurallaan. Han totesi, ettd: “Mina nautin siitd keskustelusta. Kun on parikymmenta vuotta
tehnyt naita taiteilijan hommia, niin jo on aikakin tehda teos, joka aiheuttaa polemiikkia“
(25.9.1994, Karjalainen). Jonkinlainen torjuntavoitto siis.



