Sixten Korkman/16.2.2016 Risto Ryti-seuran vuosikokous

Suomen kriisi: onko kasvuresepti hukassa tai politiikka rikki?

Johdanto

Suomen talous on viime vuosina kohdannut suuria ongelmia. Hallitukset
eivat ole loytaneet keinoja talouden kaantamiseksi kasvuun. Vallitsee
epavarmuutta ja erimielisyytta siitda, mista ongelmissa on kyse ja mita niille
pitdisi tehda: Pitaisiko finanssipolitiikassa elvyttaa tai kiristaa? Onko
eurojasenyys Suomea tukahduttava pakkopaita? Ovatko eraat yhteiskunnan
keskeiset instituutiot — hyvinvointivaltio ja tydomarkkinajarjestelma —
talouden elinvoimaa ja uudistumista estdavia menneen maailman jaanteita?
Onko jonkinlainen vallankumous siksi tarpeen; pitaisikd hyvinvointivaltiosta
luopua olennaisesti kevyemman verotuksen mahdollistamiseksi ja/tai
nykyinen tyomarkkinajarjestelma romuttaa palkkojen ja muiden tyoehtojen
joustavuuden lisaamiseksi? Onko kasilla politiikan kriisi?

Suomen talous on historiansa aikana ollut nykyista huonommissa tilanteissa.
Ennenkin on ollut vaikeuksia luovia ristipaineissa ja sumuisissa oloissa. Voi
silti olla, etta taloutta ja politiikkaa koskeva nakoalattomuus ei Suomessa
koskaan ole ollut yhta suurta. Kuljemme ilman karttaa ja kompassia.
Talouskasvun resepti on hukassa, kuten kirjoitimme pari vuotta sitten Bengt
Holmstrémin ja Matti Pohjolan kanssa.

Risto Ryti-yhdistyksessa pidettavassa esitelmassa voisi kysya, mita mielta
Ryti olisi kaikesta tasta? Nain asetettu kysymys on kuitenkin liian



anakronistinen jotta siihen olisi syyta edes yrittaa vastata. Tama ei esta sita,
etta Risto Rytin taloudellisesta ajattelusta voi hakea inspiraatiota Suomen
nykyisia ongelmia pohdittaessa.

Seuraavassa palautan ensin lyhyesti mieliin tarkeimmat Suomen nykyiset
ongelmat ja niiden taustalla olevat tekijat. Sen jalkeen pyrin tunnistamaan
Risto Rytin talouspoliittisen ajattelun keskeisia periaatteita tai kantavia
ajatuksia. Lopuksi pohdin kysymysta siita, mita niiden valossa voisimme
ajatella talousahdinkomme luonteesta ja tilanteen korjaamiseksi
vaadittavista talouspolitiikan linjauksista.

Talouden ongelmista

Huonosti menestyvan talouden ongelmat kietoutuvat toisiinsa ja ilmenevat
monella tapaa. Suomen keskeisia talousongelmia ovat ennen kaikkea
seuraavat:

Pitkéidn jatkunut taantuma. Suomen kokonaistuotanto on edelleen noin 7
prosenttia alemmalla tasolla kuin vuonna 2008, jolloin taantuma alkoi.
Tuotannolla mitattuna elamme huonointa aikaa koskaan itsenaisen,
rauhanaikaisen Suomen historiassa. Tuotanto elpyi nopeammin seka 1930-
luvun laman etta 1990-luvun laman jalkeen. Ruotsiin verrattuna
kokonaistuotanto on vuoden 2008 jalkeen kasvanut kumulatiivisesti noin 15
prosenttia hitaammin, viennin arvo perati noin 30 prosenttia vahemman.

Korkea tyottémyys. Tilastokeskuksen luvuilla tyottomyysaste on tata nykya
yli 9 prosenttia ja todennadkdisesti edelleen kasvussa. Tyo- ja
elinkeinoministerion luvuilla tyottomyys on tata merkittavasti laajempaa.
Erityisen huolestuttavaa on, etta tyottomyys on nopeasti muuttumassa
pitkaaikaistyottomyydeksi, mika tarkoittaa pysyvaa syrjaytymista



tyomarkkinoilta. Hallituksen tyollisyysasteelle asettamat tavoitteet ovat
OECD:n arvion mukaan taysin eparealistiset.

Iso julkisen talouden kestdvyysvaje. Suomen julkisen talouden
rahoitusalijaama oli viime vuonna yli 3 ja bruttovelka yli 60 prosenttia
suhteessa kokonaistuotantoon. Rikomme tata nykya niita EU:ssa sovittuja
budjettisaantoja vastaan, joiden tinkimatonta noudattamista suomalaiset
ministerit ovat vuosikausia vaatineet ympari Eurooppaa. Tatakin
vakavampaa on, etta alijaama suurelta osin johtuu demografiasta ja on siten
pysyva pikemmin kuin suhdanneluonteinen.

Suomen talous on kaiken kaikkiaan pysahdyksen tilassa, tyottomyys on
laajaa ja julkisen vallan velkakierre ruokkii itseaan, etenkin jos tai kun
korkotaso kaantyy nousuun. Mista ongelmat johtuvat?

Mitka ovat ongelmien syyt?

On helppoa luetella pitka lista seikkoja, jotka ovat nykyisten murheittemme
syita tai taustalla. Asettamatta niita tarkeysjarjestykseen voidaan viitata
ainakin seuraaviin tekijoihin:

Ensinnakin talouden ulkoinen ympdristé on muuttunut Suomen kannalta
epaedullisesti. Kova kilpailutilanne johti entisen Nokian ja sen myo6ta ICT-
klusterin akilliseen romahdukseen. Kysynnan lasku Euroopassa ja
Yhdysvalloissa on jo pitkaan naivettanyt paperiteollisuuttamme. Hyvin ei
mene myoskaan konepajateollisuudella (joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta), kun maailmalla investointiaste on matala. Metallien jalostus
karsii vuorostaan matalista maailmanmarkkinahinnoista, joiden taustalla on
seka Kiinan kysynnan lasku etta kiinalaisen teraksen runsas tarjonta ja
alhaiset hinnat. Merkittavina lisatekijoina ovat Ukrainan kriisi ja Venaja-



viennin lopahtaminen. Suomeen taytyy naissa oloissa kyeta synnyttamaan
uutta korkean jalostusarvon toimintaa, mutta teollisuuden ja talouden
rakennemuutos on hidas ja kivulias prosessi.

Toiseksi on kyse Suomen kilpailukyvyn heikkenemisestd. Palkat nousivat
vuonna 2007 ja sita seuraavina vuosina kilpailiamaita nopeammin. Tuolloin
elettiin hyvia aikoja niin kansainvalisen korkeasuhdanteen kuin Nokia-
huuman ansiosta. Sitten tuli globaali finanssikriisi ja pian sen jalkeen Nokia-
kupla puhkesi. Ndissa oloissa Suomen hintakilpailukyky (mitattuna
esimerkiksi suhteellisilla yksikkotyokustannuksilla) on heikentynyt, joidenkin
arvioiden mukaan perati 10-15 prosenttia. OECD pitaa viela vakavampana
sita, etta Suomen vientituotannon laatu ja kiinnostavuus asiakkaiden
kannalta ovat kehittyneet heikosti.

Edelld jo mainittu vdestén ikddntyminen etenee parin vuosikymmenen ajan
Suomessa nopeammin kuin muualla Euroopassa. Vaeston ikarakenteen
muutos johtaa olemassa olevan lainsaadannon perusteella siihen, etta
ikasidonnaiset julkiset menot (elakkeet seka hoiva- ja hoitomenot) kasvavat
useita satoja miljoonia euroja joka vuosi ilman eri paatosta (voimassa olevan
lainsdaadannon perusteella). Samanaikaisesti aktiivi-idssa oleva vaesto ja
tyovoiman tarjonta supistuvat.

Edella mainituille tekijoille on yhteista, etta taustalla on talouden
ympariston muutokset; syyttavaa sormea ei ole osoitettu ensisijaisesti
hallituksen talouspolitiikkaa kohtaan. Toisaalta yhteisesti luoduilla talouden
instituutioilla on vaikutuksia siihen, miten talous kykenee sopeutumaan
siihen kohdistuviin hairidihin. Perustellusti voi sanoa, ettd meidan
ongelmana on talouden ympariston nopeat muutokset yhdistettyna Suomen
talouden puutteelliseen kykyyn sopeutua naihin muutoksiin. Ja olivat
ongelmien syyt mitka tahansa, joudutaan nyt joka tapauksessa kysymaan,



mitka ovat ne politiikan linjaukset jotka parhaiten palvelevat kansakunnan
etua?

Risto Rytin talouspoliittisen ajattelun kiinnekohtia

Risto Ryti on ennen kaikkea Suomen sodanaikainen presidentti, mutta han
on myds Suomen historian merkittavimpia talousvaikuttajia. Han toimi
sotien valisena aikana kahdesti valtiovarainministerina ja ainutlaatuisen
pitkdan Suomen Pankin paajohtajana. Hanen patevyyttaan ja alykkyyttaan
arvostettiin yleisesti. Jopa lahjomattoman tiukka Juho Kusti Paasikivi oli
valmis antamaan Risto Rytille jonkin verran tunnustusta, joskaan ei liikaa,
kuten Antti Kuusteran eradssa kirjoituksessa siteeraamat Paasikiven
paivakirjamerkinnat vuodelta 1932 ilmentavat:

”“Demokratia, itsendisyys vaikuttaa meillé Suomen Pankkiin. Suomen
Pankin johto kurja. Ainoa mies sielld nykyddn on Ryti, joka lahjakas,
mutta vasta nyt alkaa saavuttaa kokemusta. Tdhdn asti hdnen
toimintansa yhtédmittainen rivi virheitd. Muut Suomen Pankin johtajat
mahdottomia.”

Ryti, vaikkakin juristi, oli laajasti perehtynyt aikansa taloustieteelliseen
ajatteluun. Han oli tutustunut ruotsalaisten ekonomistien Gustaf Casselin ja
Eli Heckscherin seka Bertil Ohlinin ja Gunnar Myrdalin ajatuksiin. Han oli
lukenut kultakantakriitikon John Maynard Keynesin ja amerikkalaisen
taloustieteilijan ja deflaatiokriitikon Irving Fisherin kirjoituksia. Ryti oli
kansainvalisesti poikkeuksellisen hyvin verkostoitunut ja hanella oli laheiset
suhteet etenkin Englannin keskuspankin johtoon, mista Bank of Englandin
entinen paajohtaja Mervyn King on melko hiljattain kertonut.



Risto Rytin talouspoliittisesta ajattelusta saa melko selkean kuvan lukemalla
Heikkisen ja Tiitisen Valtiovarainministerion historiateosta ja vastaava
Kuusteran ja Tarkan Suomen Pankin historiikkia seka Antti Kuusteran
artikkelia ”"Risto Ryti Talousmiehena”. Naiden lahteiden valossa nayttaa
ilmeiselta, etta Rytin ajattelua voi luonnehtia ainakin seuraavilla kolmella
piirteella: klassinen talousliberalismi, pragmaattisuus, kansainvalisyys.

Klassinen talousliberalismi. Kuustera toteaa, etta Ryti oli puhdasoppinen
liberaali, jolle 1800-luvun jalkipuoliskolla muotoutunut klassinen tai
uusklassinen talousoppi oli johtotahti. Poliittisen jarjestelman rooli tulisi
talouden osalta rajoittua yovartijavaltion tehtavien hoitamiseen. Tama
tarkoitti omistusoikeuden suojaa, toimivaa markkinataloutta ja
vapaakauppaa. Finanssipolitiikan tulisi pyrkia budjetin tasapainon
yllapitamiseen. Rahapolitiikan tarkein tehtava on hintavakauden

turvaaminen.

Heikkinen ja Tiihonen siteeraavat Rytin puhetta, jossa tama luonnehtii 1800-
luvulla muotoutuneen talousjarjestelman tunnusmerkkeja:

”yksityinen omistus, yksityinen aloite ja yksityinen vastuu, vapaa
kilpailu, vapaa hinnanmuodostus, vapaa tavaroiden ja palvelusten
vaihto sekd hienosdkeinen, joustava luottojdrjestelma, joka nojautui
kansainvdliseen arvonmittaan, kultaan. Liikkeelle panevana voimana
jdrjestelmdssa oli itsekkyys, ja toimintaohje sisdltyi lauseeseen: valvo
omaa etuasi, siten parhaiten edistdt yhteistdkin hyvdéda.”

Rytin luonnehdinta klassisen talousopin mukaisesta markkinataloudesta on
selkeydessaan erinomainen, ja sotien valisena aikana han oli taman opin
vankkumaton kannattaja niin aatteen kuin kaytannon tasolla. Han harjoitti
tarvittaessa kovakouraista rahapolitiikkaa kultakannan puolustamiseksi,
mista joutuikin pulaliikkeen edustajien kritiikin kohteeksi.



Valtiovarainministerina han maaratietoisesti tasapainotti valtion budjettia,
ja han toimi taustalla saman tavoitteen puolesta myds keskuspankin
paajohtajana.

Pragmaattisuus. Vuonna 1940 han tarkisti kantaansa klassiseen
talousliberalismiin. Edella mainitussa kesdakuussa pitamassaan puheessa han
jo totesi, etta taman ”siunaukseksi ihmiskunnalle” osoittautuneen
jarjestelman "loistavan julkisivun takana” oli myos ”"vakavia epdkohtia”.
Tama kielii hanen tilannetajusta ja pragmaattisuudesta; talvisodan
kokemusten valossa oli vedottava muihin arvoihin kuin yksilon vastuuseen ja
vapaaseen kilpailuun. Huittisten Risto Ryti-seminaarissa pitamassaan
esitelmassa Klaus Helkama viittaa Rytin joulukuussa samana vuonna
(itsendisyyspaivana) pitamaan puheeseen, jossa asiat nahtiin viela
selvemmin toisin:

”Liian ldhelld on vielé se aika, jolloin keskindisten taistelujemme
voimaldhteind olivat edelliseltd vuosisadalta periytynyt
itsekkyydenoppi, jonka tunnuslauseena oli: tavoittele aina omaa
etuasi, siten parhaiten edistdt yhteistdkin hyvdd ... Kaikista useimmille
taman pdivén suomalaisille on selvio, ettd tdllaiset opit nykyaikaisessa
yhteiskunnassa on korvattava yhteiskuntasolidariteetin ja
yhteisvastuun myénteisillé tunnuksilla, ...”.

Muita osoituksia Rytin pragmaattisuudesta on se, etta han vuonna 1925
kannatti Suomen markan sitomista kultaan vallitsevalla pariteetilla. Nain
valtyttiin sellaiselta deflaatiolta, jolla oli erittdin raskaita seurauksia mm.
Englannissa ja Ruotsissa. Vuonna 1931 Ryti neuvotteli pankkien valisen
korkokartellin, koska han arvioi poliittisten paineiden muuten johtavan
samaan tulokseen lainsaadannon kautta. Risto Rytia ja Paasikivea yhdisti
kiintymys taloudelliseen liberalismiin mutta myds tosiasioita tunnustava
pragmaattisuus.



Kansainviilisyys. Rytin talousajattelun kolmas pilari, kansainvalisyys, ei vaadi
pitkia perusteluja. Han uskoi vahvasti vapaakauppaan ja kultakantaan seka
siihen, etta Suomella sen puitteissa olisi parhaat mahdollisuudet yltaa
vientivetoiseen kasvuun ja hyodyntaa kansainvalisia paagomamarkkinoita
omien investointien rahoittamiseksi. Ryti kannatta talouden integraatiota ja
halusi jopa viivyttaa Suomen eroa kultakannasta vuonna 1931 tukeakseen
kansainvalisen jarjestelypankin (BIS) paajohtajan Pierre Quesnayn yrityksia
pelastaa kultakantaa sortumasta.

Suomen talouspolitiikka Rytin silmalasien lapi katsottuna

Palaan nyt Suomen talouteen ja kysymykseen siitda, minkalaiseen valoon se
asettuu edella mainittujen Rytin omaksumien periaatteiden tai ajatusten
valossa. Tarkastelun teemoja ovat finanssipolitiikka, julkinen talous,
rahapolitiikka, tydmarkkinoiden toimivuus ja Suomen kasvustrategia. Ajan
puute sallii vain yleisluonteisten huomautusten esittamisen.

Finanssipolitiikka. Onko Suomessa takavuosina harjoitettu finanssipolitiikka
ollut onnistunutta? Tasta vallitsee erilaisia kasityksia. Jotkut ovat sita mielta,
etta hallituksen olisi jo vuosia sitten pitanyt leikata menoja siind maarin, etta
julkisen talouden velkakierre olisi saatu taitettua. Toiset katsovat
painvastoin, etta finanssipolitiikka on ollut aivan liian kireaa ja etta tassa on
keskeinen syy taantuman pitkittymiseen.

Ehka hieman yllattaen joudutan ensiksi kysymaan onko finanssipolitiikka
globaalin finanssikriisin puhkeamisen jalkeen ollut kiristavaa vai elvyttavaa??
Julkisen talouden alijaama on toki suurentunut ja pysynyt suurena, mita
jotkut pitavat elvytyksen indikaattorina. Yleensa ekonomistit kuitenkin
mittaavat paatosperaista finanssipolitiikkaa suhdannekorjatun
budjettijaaman avulla. Nain tarkasteltaessa voidaan sanoa finanssipolitiikan



olleen selvasti elvyttavaa vuonna 2009 mutta paaosin lievasti kiristavaa sen
jalkeen. Toisaalta voidaan myds sanoa finanssipolitiikan olleen yleensa
vahemman kiristavaa kuin muissa euromaissa.

Suhdannekorjattu budjettijaama heijastaa kuitenkin monia vaikutuksia
kulloinkin vallassa olevan hallituksen paatosten lisaksi. Ennen kaikkea siihen
heijastuu olemassa olevan lainsaadannon ja vaeston ikarakenteen
muutoksen yhteisvaikutus, joka nykyoloissa jatkuvasti lisaa ikdasidonnaisia
menoja voimakkaasti. Suomen hyvinvointivaltio on menoautomaatti, joka
taantuman oloissa herkasti johtaa itseaan ruokkivaan velkaantumiseen.

Suomen ongelmana on valtaosin ollut viennin ja investointien heikkous. Sen
sijaan vaikeuksiamme on vaikea selittaa silla, etta finanssipolitiikka olisi ollut
aivan liian kireaa. Toki taantuma olisi todennakaisesti ollut koettuakin
syvempi jos finanssipolitiikassa olisi [ahdetty kovan kiristamisen tielle.
Toisaalta kasvun keskeista syyta, vientialojen heikkoa menestysta, ei
pidemman paalle voi paikata kotimaista kysyntaa tukevilla
budjettialijaamilla. Ajan mittaan alijaamat muuttuvat itseaan ruokkivaksi
velka-automaatiksi, joka uhkaa rahoitusjarjestelman vakautta ja talouden
kasvumahdollisuuksia. Ei tarvitse olla klassisen talousopin tai liberalismin
kannattaja suhtautuakseen varauksellisesti jatkuvien budjettialijaamien
politilkkaan. Jatkuessaan alijaamat naet vaarantavat hyvinvointivaltion
olemassaolon, jolla on varsin laaja kannatus.

Julkinen talous. Suomella on iso hyvinvointivaltio, jonka tehtavana on jakaa
riskeja yhteiskunnassa, tasoittaa tulojen jakautumista yli elinkaaren seka
torjua koyhyytta ja edistaa tasa-arvoa. Hyvinvointivaltio on kansalaisten
keskuudessa suosittu, mutta se on myos huomattavan kallis: se edellyttaa
korkeaa verotusta, ja tata nykya se heijastuu myds valtion velkaantumisen
kasvuna. Lisdongelma on, etta korkeat verot ja tulonsiirrot voivat heikentaa
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taloudellisia kannustimia ja talouden tehokkuutta. Jotkut katsovat
"holhousvaltion” suorastaan rapauttavan kansakunnan moraalia.

Hyvinvointivaltion rahoituksen turvaaminen vaatii monenlaisia toimia:
rakenteellisia uudistuksia (esim. sote-uudistus) ja palvelutuotannon
tehostamista informaatioteknologiaa paremmin hyodyntamalla (esim.
terveydenhuollossa). Olisi hyodyllista, jos poliitikot voisivat tdsmentaa
hyvinvointilupausta eli maarittaa mita kansalainen voi tulonsiirtojen ja
palvelutason osalta odottaa tulevina vuosina — niin kuin elakejarjestelman
osalta on jo tehtykin. Tall6in syntyisi tilaa yksityiselle, julkista tarjontaa
taydentavalle palvelutuotannolle. Kun raha ei riita kaikkeen, olisi poliittisen
jarjestelman kyettava nykyista selkeampaan tarpeiden priorisointiin.

Kaikista tarkein keino hyvinvointivaltion rahoituksen turvaamiseksi on
kuitenkin riittavan tyollisyysasteen ja sita myota veropohjan yllapitaminen.
Julkisen talouden rahoitus olisi kestavalla tolalla jos Suomessa olisi yhta
korkea tyollisyysaste kuin Ruotsissa. Talloin katse kaantyy kansantalouden
kykyyn luoda kasvua ja tydmarkkinoiden kykyyn luoda ty6paikkoja.

Sortumatta liialliseen anakronismiin voi vaittaa, etta Risto Ryti olisi
ihmetellyt Suomen julkisen sektorin kokoa. Ennen maailmansotaa se oli alle
10 prosenttia suhteessa kokonaistuotantoon, hanen
valtiovarainministerikaudellaan 1920-luvulla se kasvoi noin 15 prosenttiin,
nyt luku on lahella 60 prosenttia. Tata suhdelukua on syyta pyrkia
pienentamaan seka talouden kasvua edistamalla etta julkisia menoja
karsimalla.

Rahapolitiikka. Euroopan keskuspankki (EKP) hoitaa rahapolitiikkaa koko
euroalueen puolesta. Perussopimuksen mukaan keskuspankin tarkein
tehtava on hintavakauden turvaaminen. On vaikea kuvitella muuta kuin etta
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Risto Ryti olisi lahtokohtaisesti tuntenut sympatiaa talous- ja rahaliittoa
kohtaan: ratkaisu on kansainvalinen ja silla on yhtaladisyyksia kultakantaan.

EKP on tulkinnut hintavakauden tavoitteen siten, etta euroalueen
kuluttajahintojen nousuvauhdin pitaa olla alle 2 prosenttia mutta lahella
tuota rajaa keskipitkalla aikavalilla. EKP ei kuitenkaan viime vuosina ole
saavuttanut itselleen asettamaa tavoitetta, silla inflaatio on pysynyt
vuosikausia nollan tuntumassa. Tata ei voi pitaa tyydyttavana tilanteessa,
jossa mitaan inflaation kiihtymisen riskia ei ole naképiirissa vaan padinvastoin
deflaation vaara korostuu, ja jossa pitka taantuma ja korkea ty6ttéomyys ovat
euroalueen pulmana.

On kaksi syyta, minka takia rahapolitiikka ei ole kyennyt tayttamaan sille
kuuluvaa tehtavaa. Ensimmainen on, etta keskuspankin ohjauskorot ovat
tormanneet nollarajaan: kateista kayttavassa taloudessa korot eivat voi olla
sanottavasti nollatason alapuolella, koska tall6in rahan pito patjan alla
muodostuu houkuttelevammaksi kuin sen sijoittaminen talletuksiin tai
korkovaateisiin. Taman takia EKP on ryhtynyt ns. maaralliseen elvytykseen,
eli se on ostanut laajasti arvopapereita markkinoilla, mutta tama keino ei ole
vakuuttanut tehollaan.

Toinen pulma on saksalaisten keskuspankkia kohtaan esittama kritiikki. Niin
saksalaiset keskuspankki-ihmiset kuin kansalaiset kammoksuvat
historiallisista syista inflaation vaaraa poikkeuksellisen voimakkaasti. Lisaksi
saksalaiset katsovat, etta kevyt rahapolitiikka vahentaa monissa maissa
(etenkin Etela-Euroopassa) paineita finanssipolitiikan kiristamiseen ja
rakennepoliittisiin uudistuksiin, jotka ovat saksalaisessa katsannossa
valttamattomia talous- ja rahaliiton toimivuuden varmistamiseksi. EKP:n
paajohtaja Mario Draghi joutuu luovimaan melkoisissa ristituulessa ja
tuloksena on ollut kompromissi, jossa rahapolitiikka on pyrkinyt
lieventamaan euroalueen taantumaa saksalaisia liikaa arsyttamatta.
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Tilanne olisi Suomen kannalta toinen jos meilla olisi oma valuutta ja
voisimme harjoittaa omaehtoista rahapolitiikkaa. Ei ole epailysta siita, etta
markka olisi viime vuosina heikentynyt varsin tuntuvasti. Valuutan ulkoisen
arvon lasku ei olisi pelastanut entista Nokiaa tai paperiteollisuutta, mutta
olisi tukenut suomalaisten yritysten mahdollisuuksia vallata
markkinaosuuksia ja investoida uuden luomiseen.

Vuosia sitten tehty paatos liittya rahaliittoon oli merkitta, edelleen jossain
maarin kiistanalainen mutta kaytannossa lahes peruuttamaton. Toki Suomi
voi erota rahaliitosta ja ottaa uusi markka kayttéon valuuttana. Seuraukset
olisivat kuitenkin erinomaisen pulmalliset. Pitaisi luoda uusi
maksujarjestelma, mika on aikaa vieva ja vaativa tehtava. Pitaisi sopia siita,
missa valuutassa olemassa sitoumuksia kunnioitetaan. Maksetaanko
euromaaraiset velat euroissa, mika uuden markan devalvoitumisen jalkeen
voisi olla pulmallista? Tai maksetaanko velat uudessa markassa, mika on
siina tapauksessa euromaarien konvertointikurssi markoiksi? Lukemattomat
riidat synnyttaisivat juristien paratiisin ja kaikkien muiden helvetin. Enta
mitka olisivat poliittiset seuraukset Suomen kannalta jos ilmoittaisimme
Brysselissa ja Frankfurtissa, etta haluamme erota tuosta yhteisosta? Suomen
ero aiheuttaisi jarkytyksen koko Euroopassa. Sen jalkeen Suomen ainoa
ystava saattaisi olla Vladimir Putin.

Suomessa kukaan merkittava poliitikko ei vaadi eroa eurosta — paitsi Paavo
Vayrynen. Nain siksi, etta eroamisen ongelmallisuus laajasti ymmarretaan.
Siksi johtopaatos on, etta talous- ja rahaliitto on saatava toimimaan nykyista
paremmin. Yhteisotasolla tama edellyttaa ennen kaikkea pankkiunionin
rakentamista siten, etta pankkien ongelmat eivat vastedes pakota niita
kaymaan veronmaksajien kustannuksella.

Suomen osalta johtopaatds on, etta meidan on vahvistettava kykyamme
turvata suotuisan talouskehityksen edellyttama kilpailukyky kotimaisen
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sopeutuksen avulla. Tyomarkkinoiden on ymmarrettava tasta aiheutuvat
vaatimukset ja toimittava tydmarkkinoiden joustavuuden lisaamiseksi.
Eurojasenyyden myodnteisena vaikutuksena voi pitaa sita, etta se pakottaa
meita keskustelemaan tarkeista kysymyksista kuten
tyomarkkinajarjestelman uudistamisesta. Ennen muinoin keskustelu olisi
paljolti typistynyt riitelyksi siita, mika devalvaatio on riittavan iso.

Tyomarkkinoiden toimivuus. Suomen ja muiden pohjoismaiden
tyomarkkinajarjestelma perustuu korkean jarjestaytymisasteen omaaviin ja
vahvoihin jarjestoihin, jotka neuvottelevat ja sopivat keskenaan palkoista ja
muista tyoehdoista. Lakisaateinen tyollisyysturva on monissa Euroopan
maissa merkittavammassa asemassa kuin pohjoismaissa. Yleisesti ottaen voi
neuvotteluihin ja sopimiseen perustuvaa pohjoismaista jarjestelmaa pitaa
toimivana.

Suomen tyomarkkinapolitiikka poikkeaa kuitenkin kahdessa suhteessa
politiikasta muissa pohjoismaissa. Ensinnakin kolmikannalla ja keskitetyilla
talous- ja tydomarkkinasopimuksilla (“tupoilla”) on Suomessa pitkaan ollut
keskeinen asema yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Muissa
pohjoismaissa tehdaan selvempi ero hallituspolitiikan ja tydmarkkinoiden
valille. Myos Suomessa on jo pitkaan kayty kriittista keskustelua tasta
teemasta ja vaadittu selkeampaa roolijakoa hallituksen ja jarjestojen valille.

Toiseksi palkoista ja muista tydoehdoista sovitaan muissa pohjoismaissa
paikallisesti suuremmassa maarin kuin Suomessa. Tydnantajat ovat —
monien ekonomistien mielesta perustellusti — jo pitkaan vaatineet
suurempia mahdollisuuksia yritys- ja tyopaikkatasolle hajautettuihin
neuvotteluihin myds Suomessa. Vastineena voisi olla henkiloston edustus
suurten yritysten hallintoelimissa. Taman suuntainen kehitys olisi toivottava
tuottavuuden ja tyollisyyden edistamiseksi seka siksi, etta eurojasenyys
vaatii aiempaa suurempaa joustavuutta tydomarkkinoilla. Pyrkimykset
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hajautetun palkanmuodostuksen edistamiseksi ovat hyvinkin sopusoinnussa
Rytin edustaman ajattelun kanssa.

Suomen kasvustrategia. Yksinkertainen selitys Suomen kasvuongelmille on,
etta olemme hukanneet kasvun reseptin. Tama tarkoittaa sita, etta
kasvupoliittinen strategiamme ei enaa vastaa ajan vaatimuksia tai etta
meilla ei ole strategiaa.

Menneisyydessa Suomella on aina ollut melko kirkas kasvupoliittinen
strategia, vaikka sita ei ole aina tuotu julki kovin selkeasti. Sotien jalkeen
kasvu perustui korkeaan investointiasteeseen, jolla rakennettiin infraa,
tehtaita ja rakennuskantaa. Tuon strategian kirjasi Urho Kekkonen suurella
selkeydella pamflettiinsa "Onko maallamme malttia vaurastua?”. Suomessa
olikin useiden vuosikymmenien aikana kansainvalisesti katsoen erittain
korkea investointiaste. Strategia tuotti tulosta, mutta 1980-luvulle tultaessa
oltiin jouduttiin toteamaan, etta osa investoinneista oli tehottomia ja etta
investoinneille annetuilla kannustimilla oli taipumusta vahvistaa
suhdannevaihteluita.

Jo tata aikaisemmin oli alettu panostaa merkittavasti koulutukseen ja
tutkimukseen, ja Suomeen luotiin maan kattava korkeakouluverkko. Myds
investoinnit inhimilliseen paaomaan olivat onnistunut strategia — vaikka voi
kysya, onko osin jo tapahtunut ylikoulutusta.

1990-luvulla kasvustrategia painotti innovaatioita ja panosti tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn seka elinkeinoelaman ja yliopistojen yhteistyéhén. 1990-
laman aikana lisattiin mm. TEKESin rahoitusta vaikka valtion menoja muuten
laajasti leikattiin. Suomesta tulikin 2000-luvun ensimmaisella
vuosikymmenella etenkin Nokian ansiosta T&K-panostusten mallimaa.
Tamakin naytti olevan toimiva strategia. Moni nakee silti asian niin, etta
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Suomen ongelmien torjunnan avain ei nyt ole valtiollisissa lisapanostuksissa
T&K-toimintaan.

Takavuosien strategiat eivat enaa kanna riittavasti mutta ei niita pida
kokonaan hylatakaan. Suomi tarvitsee nykyista enemman investointeja
uuden yritystoiminnan synnyttamiseksi ja osin myds infran yllapitamiseksi.
Viela tarkeampana voi pitaa investointeja inhimilliseen paaomaan. Kyse on
paivahoidosta, koulusta, korkeakouluista seka T&K-panostuksista ja
elinaikaisesta kouluttamisesta. Erityisesti Suomen koulujarjestelma on
tunnetusti kansainvalisesti korkeatasoinen, joskin PISA-tulokset ovat olleet
jo jonkin aikaa huolestuttavasti laskussa. Syita tason laskuun on syyta
arvioida ja korjaaviin toimiin on tarvetta ryhtya. Suomen yliopistolaitoksen
ja tieteellisen tutkimuksen taso on sekin Suomen Akatemian arvion mukaan
huolestuttavasti laskussa.

Hallituksen paattamat mittavat leikkaukset koulutukseen ja tutkimukseen
ovat talta kannalta ongelmallisia. Toisaalta ei tarvitse lahtea siitdkaan, etta
korkeakoulusektori jaisi kokonaan saastopolitiikan ulkopuolelle. Sen sijaan
voi vaittaa, etta juustohoylan avulla toteutetut saastot voivat olla hyvinkin
haitallisia. Tilanne olisi aivan toinen jos saastdjen yhteydessa toteutettaisiin
sellaisia rakenteellisia uudistuksia, joiden avulla korkeakoulukentan
tyonjakoa lisattaisiin ja yksittaisia laitoksia vahvistettaisiin. Suomen
korkeakoulujarjestelma on erinomaisen hajanainen. Yksikkoja on iso maara
ja yksittaiset laitokset ovat tehokkaan opetuksen ja tutkimuksen kannalta
yleensa aivan liian pienia. Opetus- ja kulttuuriministerio pyrkii edistamaan
tyonjakoa ns. profilointirahoilla, mutta tama prosessi on kovin hidas. Nyt
tarvittaisiin korkeakoulujarjestelmalle oma ”sote-uudistus”, joka toki tulisi
toteuttaa asiantuntemusta huolellisesti hyodyntaen. Tasta lienee
yliopistomaailmassa melko laaja yhteisymmarrys.



16

Investointien edistamisen lisaksi tarvitaan toimia markkinatalouden ja
yrittajyyden vahvistamiseksi. Tama ei tarkoita, etta Suomessa pitaisi kaikin
keinoin pyrkia tukemaan pienyritysten toimintaa. PK-sektori tuottaa tarkeita
palveluksia ja on nyt ja tulevaisuudessa varsin merkittava tyollistaja.
Valtaosa pienyrityksista pysyvat kuitenkin pienina eivatka ne ole
avainasemassa talouskasvun moottorina. Toisaalta on myds yritystoimintaa,
jossa kehitetaan uusia liikekonsepteja, jossa johto osaa yhdistaa
teknologiaa, muotoilua, mainontaa ja logistiikkaa innovatiivisella tavalla.
Nama yritykset voivat luoda taloudelle uuden pohjan jos niilla on riittavasti
kykya ja kasvuambitioita. Toisin kuin Suomessa usein ajatellaan, kyse ei
tarvitse olla teknologisista innovaatioista. Monet hyvin menestyvat
ruotsalaiset ja tanskalaiset yritykset nojaavat aivan eri menestystekijoihin
kuin teknologiaan (esim. IKEA, Hennes ja Mauritz, Lego).

Olisi syyta pohtia kysymysta siitd, miten voidaan tasoittaa tieta
kasvuhakuisten yritysten menestymiselle. Keinoja l0ytyy niin saatelyn
vksinkertaistamisesta ja tydomarkkinoiden joustavoittamisesta kuin
korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikasta. Painoa tulisi antaa sille nakdkohdalle,
etta Suomen kansainvalinen kilpailukyky ja houkuttelevuus korkean
jalostusarvon yritystoiminnan sijaintipaikkana ovat paljolti sidoksissa
Helsingin metropolialueen vetovoimaisuuteen. Ennen kaikkea meidan pitaisi
Rytin tavoin luottaa enemman yksilén ahkeruuteen ja kykyyn luoda uutta
yritystoimintaa itsensa ja koko yhteiskunnan hyodyksi.

Onko politiikka rikki?

Sellainenkin tulkinta on mahdollinen, ettda Suomen talouden ongelmien
taustalla on pohjimmiltaan politiikan kriisi, etta politiikka on “rikki”. Tama
voisi johtua yksilollisyyden korostumisesta ja arvomaailman eriytymisesta
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seka politiikan fragmentoitumisesta ja puolueuskollisuuden vahenemisesta.
Toinen tulkinta on, etta globalisaatio on murentanut kansallisen
suvereniteetin, mita kansalaiset eivat voi hyvaksya. Tai ehka on kyse vaeston
ikarakenteen muutoksesta: julkisrahoitteisia etuuksia oli helppo luvata
silloin, kun ikaantyneita oli vahan ja tydvoima kasvoi; lupausten
lunastaminen on vaikeaa kun ikdantyneita on paljon ja tyévoima supistuu.
Korporatismin vahva asema osaltaan sementoi muutosvastarintaa.

Komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker on kuuluisasti sanonut, etta
"kyllahan me poliitikot tiedamme mita pitaa tehda, mutta kun emme tieda
miten tulisimme uudelleenvalituiksi jos teemme sen”. Nain politiikan
perusongelma on usein kiteytetty, mutta tama luonnehdinta ei pade
Suomen nykyisen hallituksen osalta. Hallituksella on vahva paatostahto, se
ei pelkaa suosionsa menettamista (mista sille voi nostaa hattua). Ongelmana
taitaa enemmankin olla se, etta hallituksella ei ole kdytettavissaan kovin
tehokkaasti ja nopeasti vaikuttavia keinoja: omaa rahapolitiikkaa meilla ei
ole, finanssipolitiikan liikkkumatila on kovin vahainen, ja kilpailukyvyn
kohentaminen on tyémarkkinajarjestdjen ja yritysten kasissa. Ei politiikka
valttamatta kriisissa ole, mutta sen mahdollisuudet ovat rajalliset. Sitakin
tarkeampaa on, etta politiikassa on viileaa harkintaa, pitkajanteisyytta ja
paattavaisyytta — niita hyveita, joita Risto Ryti aikanaan edusti.

Lopuksi

Emme voi tietda mita mielta Risto Ryti olisi ollut taman paivan
talousongelmista. Mutta voisi kuvitella, etta han olisi hyvaksynyt
pyrkimykset valtion budjettialijaamien pienentamiseksi seka talous- ja
rahaliiton toimivuuden turvaamiseksi. Han todennakoisesti kummeksuisi
sita, etta julkinen menotalous on muodostunut niin suureksi ja veroasteet
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korkeiksi. Han saattaisi ihmetelld sitd, ettd me suomalaiset tanaan
vaadimme kuntia ja valtiota niin laajasti huolehtimaan kansalaisten tarpeista
kehdosta hautaan. Han olisi todennakoisesti kannattanut yrittajyyden
toimintaedellytysten parantamista ja tyomarkkinoiden kehittamista
aiempaa joustavammiksi seka investointeja koulutukseen ja inhimilliseen
padomaan. Hanella oli taipumusta asettaa toiveensa markkinatalouteen
seka yksilon aloitteellisuuteen ja luovuuteen.

Kullakin ajalla on omat ongelmansa ja tavoitteensa, mutta Risto Rytin
taloudellisen ajattelun kantavat linjat — taloudellinen liberalismi,
pragmaattisuus ja kansainvalisyys — voivat silti jarkevasti tulkittuina toimia
hyodyllisena lahtékohtana myos taman talouspolitiikkaa pohdittaessa. Etua
olisi myos hanen henkilékohtaisista ominaisuuksistaan: alykkyys,
huolellisuus, analyyttisyys, realistisuus eli kyky tunnistaa tosiasiat seka kyky
tehda paatoksia vaikeissakin ristipaineissa. Ehka vaariin voisi myos ottaa
hanen vuonna 1938 antamastaan ohjeesta valtiovarainministerille:
"finanssiministerin pitéd puhua kuin optimisti, mutta toimia kuin pessimisti”.



