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Pienet valtiot maailmanpolitiikassa

En ole koskaan itse tavannut Risto Rytid, mutta vuonna 1956 minut promovoitiin maisteriksi
samassa promootiossa, missd hinet promovoitiin valtiotieteen kunniatohtoriksi. Tosin hén ei

ollut itse 14snd, vaan hanen poikansa Niilo Ryti nouti hatun, miekan ja diploomin.

En ole mydskdin historian tutkija, mutta olen luvannut puhua tdilla aiheesta “Pienet valtiot
maailmanpolitiikassa”, joka voidaan liittdd Risto Rytin eldmén vaiheisiin monella tavalla.
Niiden vuosikymmenien aikana, maailmansotien vélilld ja 1940-luvulla, jolloin hén suoritti
tairkeimmén osan eldméntyOstidn, hin joutui voimakkaasti kokemaan Suomen pienuuden
Euroopan hiikdilemattomien diktatuurivaltioiden puristuksessa. Sama kokemus oli tietysti
muillakin poliitikoilla ja virkamiehill4, jotka tuolloin tekivét parhaansa maamme
itsendisyyden ja turvallisuuden sdilyttdmisen puolesta. Esimerkiksi Juho Kusti Paasikivi toisti
1930-luvun paivékirjoissaan usein, ettd “pienilld ei ole mitdén turvaa”, kun hén néki sodan

uhkan kasvavan sekd Neuvostoliiton ja Saksan tavan kohdella pienid valtioita.

Itsendisyyden alkuvuosina Suomi oli yrittdnyt tukeutua Kansainliittoon, jonka tehtdvéna oli
toimia kansainvélisen rauhan puolesta yllapitimailld kollektiivisen turvallisuuden periaatetta.
Risto Ryti oli itse mukana Kansainliiton taloudellisen komitean tydssd 1930-luvulla, mutta se

oli tietenkin sivundyttdmo.

Saman vuosikymmenen aikana nédhtiin Kansainliiton turvallisuuspoliittisen uskottavuuden
murenevan. Hyvin dramaattisesti sen joutui kokemaan Etiopia, jonka keisari kévi itse
Genevessd Kansainliiton yleiskokouksessa kesdkuussa 1936 vetoamassa muihin maihin
saadakseen apua Italian hyokkadystd vastaan. Kansainliitossa péétettiinkin taloudellisista
pakotteista Italiaa vastaan, mutta niiden tdytdntdonpano eri jdsenvaltioissa jdi hyvin
vaillinaiseksi. Italiaa ne eivét paljon hdirinneet. Italia miehitti koko Etiopian, joka sitten
vapautui vasta toisen maailmansodan kautta. Suomi taas joutui Neuvostoliiton hyokkéyksen

kohteeksi marraskuun viimeisend péiviand 1939. Seuraavana pdiviand Risto Ryti otti



vastahakoisesti mutta velvollisuudentuntoisesti vastaan paddaministerin tehtévin, ja hdnen
johtamansa Suomen hallitus kdédntyi Kansainliiton puoleen. Tarkoituksena oli saada aikaan
uusi neuvotteluyhteys, mutta yritys tyrehtyi heti Neuvostoliiton ylimielisen suhtautumisen
johdosta. Kansainliiton yleiskokous totesi, ettd Neuvostoliitto oli aloittanut hyokkédyksen
Suomea vastaan ja kehotti jisenvaltioita antamaan Suomelle apua. Kansainliiton neuvosto
paitti erottaa Neuvostoliiton jdrjeston jdsenyydestd, mutta erottamisesta ei ollut Suomelle

mitddn hyotya.

Suomen itsendisyyspdivdand vuonna 1943 jérjestettiin Turun palokunnantalossa
valtakunnallinen itsendisyysjuhla, jossa tasavallan presidentti piti puheen. Siind Risto Ryti

esitti pienten valtioiden kohtaloista muutamia katkeria ajatuksia seuraavin sanoin:

Suurta muutosta uhkaa nykyisen sodan kehitys myds erityisesti pienten valtioiden
asemaan. Niiden puolueettomuutta ei tdssad sodassa ole kunnioitettu ja niiden alueista,
asioista ja tekemisistd ovat vikevimmat tahtoneet maaréilla valittimatta niiden
omasta tahdosta ja edusta. Kansainvélinen oikeus, jonka arvovalta erityisesti pienille
valtioille on elintdrked, on menettdnyt suuren osan merkitystdan. Sen sijaan on tullut
voiman oikeus.

Suomessa siis tiedostettiin hyvin selvisti noihin aikoihin, ettd Suomi oli pieni valtio.
Samantapaisia kokemuksia oli monilla muilla — Baltian mailla, pohjoismailla, Saksan ja
Neuvostoliiton naapurimailla — jotka joutuivat kokemaan kovia toisen maailmansodan
kynnykselld ja sen aikana. Suomi selvisi lopulta sikéli paremmin kuin monet muut, etti
valtyttiin miehitykseltd, mutta suuria uhrauksia tarvittiin, Risto Rydiltd vield sodan jilkeenkin

vankeudessa.

Uusi maailmanjérjestd Yhdistyneet Kansakunnat perustettiin jo vuonna 1945, toisen
maailmansodan paittymisvaiheessa. Voitaneen sanoa, ettd YK:n peruskirja on yhdistelmé
idealismia ja suurvaltapoliittista realismia. Siind varmistettiin sodan keskeisten
voittajavaltioiden asema turvallisuusneuvoston pysyvini jasenini. Peruskirjan mukaan
kaikkia jasenvaltioita, suuria ja pienid, koskevat kuitenkin samat velvoitteet yhdistaa
voimansa kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmiseksi. Kollektiivinen turvallisuus
omaksuttiin myos uuden maailmanjérjeston keskeiseksi periaatteeksi. Se tarkoittaa, etti
kaikkien jdsenvaltioiden on kohdistettava pakotteita mahdollisia rauhanrikkojia vastaan.
Mikdli kollektiivisen turvallisuuden toimivuuteen voidaan luottaa sen pitdisi tietysti vaikuttaa
pelotteena niin ettd rauhaa ei rikota eikd hyokkadystd edes tapahdu. Tdhén saakka sen
toimivuus on ollut sangen kyseenalainen, eika siitd ainakaan ole apua kun rauhan rikkoja

kuuluu turvallisuusneuvoston pysyviin, siis veto-oikeudella varustettuihin suurvaltajéseniin.



Kuwaitin kriisissi vihén yli kaksikymmenta vuotta sitten saatiin kuitenkin kollektiivinen
turvallisuus toimimaan suurin piirtein peruskirjan tarkoittamalla tavalla, kun pédtettiin Irakiin
kohdistuvista pakotteista. Irak oli vuonna 1990 miehittinyt pienen naapurivaltionsa Kuwaitin.
Tédmai hyokkays tuli heti turvallisuusneuvostossa késittelyyn. Tuolloin olivat sekd Suomi ettd
Etiopia turvallisuusneuvoston jésenid, ja me muistimme kylld mitd 1930-luvulla oli

tapahtunut.

YK on tdnékin pédivina edelleen ainoa maailmanlaajuinen turvallisuusjérjestd. Padsihteeri
Dag Hammarskjold lausui erdéssd kuuluisassa puheessaan, ettd YK on olemassa nimenomaan
turvaa hakevia pienid valtioita varten. Suurvallat parjadvit omillaan. Nyt voidaankin kysyé
mitd pienille valtioille kuuluu nykyajan kansainvilisessi jarjestelméssd. Ovatko ne yhta

alttiita uhkauksille ja painostukselle kuin Euroopan pikkuvaltiot 1930-luvulla?

Ensiksi kannattaa pysdhtyd hetkeksi miettimiin mitd me oikeastaan tarkoitamme, kun
puhumme pienisti valtioista. Kun l&htkohtana on turvallisuus, on itse asiassa selvéd, ettd me
tarkoitamme sotilaallisesti suhteellisen heikkoja valtioita, sellaisia joilla ei ole edellytyksid
harjoittaa voimapolitiikkaa muita valtioita kohtaan. Muita tuntomerkkeji on vaikea
madritelld. Esimerkiksi Suomi ei suinkaan kuulu véakiluvultaan maailman kaikkein pienimpiin
valtioihin, ja pinta-alaltaan Suomi on suurempi kuin useimmat muut Euroopan valtiot.
Kansallislaulumme pitéé sikéli hyvin paikkansa, ettd Suomi ei ole rikas maa absoluuttisessa
mielessd. Suhteessa vikilukuun maamme kuuluu sentdén kansantuloltaan maailman hyvin
menestyviin valtioithin. Suomalaiset ovatkin varmasti oppineet, ettd Suomi on niiti maita,
joilta odotetaan panostusta kdyhien kehitysmaiden hyviksi. Silti olemme Suomessa myds
tottuneet sithen, ettd maatamme on pidettdva pienend valtiona, sellaisena josta ei voi kuvitella
ettd se tarttuisi aseisiin toisia valtioita vastaan — paitsi tietysti jos tinne hyokétidan. Suomen

kansan puolustustahto on vahva.

Itsendisii valtioita on nyt enemmain kuin koskaan. YK:lIla on 192 jésenvaltiota, ja jarjeston
ulkopuolella on vain muutama erityistapaus. On entistd vaikeampaa esittdd yleisid havaintoja
pienvaltioista, koska niitd on hyvin monenlaisia. Muutamat ovat hyvinvointivaltioita, toiset
ovat koyhid, jotkut ovat saarivaltioita, toisilla ei ole lainkaan merenrantaa jne.
Maailmanpankki jirjestdd vuosikokoustensa yhteydessé erityisen pienvaltiofoorumin, johon
kutsutaan ne 56 jésenvaltiota, joiden vékiluku on enintddn puolitoista miljoonaa, useimmat

kehitysmaita. Euroopasta siithen osallistuivat Islanti, Kypros, Malta, San Marino ja Viro.



Monet nykyajan tutkijat ovatkin keskittyneet tarkastelemaan pieni valtioita nimenomaan
maailmantalouden ja varsinkin taloudellisen riippuvuuden nikdkulmasta. Niitékin pienid
valtioita, jotka eivét joudu kokemaan sellaista ulkoisen hyokkéyksen uhkaa, joka oli niin
monien kohtalona viime vuosisadan Euroopassa, vaivaavat monet muut heikkoudet ja
vaikeudet. Useimmat ovat koyhié kehitysmaita, ja niiden yhteiskuntarakenteet ovat
vajavaiset, eli ne ovat Gunnar Myrdalin terminologialla ns. pehmeitd valtioita. Ne saattavat
olla hyvin haavoittuvia taloudellisessa mielessi ja riippuvaisia niiden ulkopuolella tehdyista
padtoksistid, jotka vaikuttavat suoraan niiden hyvinvointiin. Riippuvuudesta 16ytyy nykyéédn
esimerkkejd myos teollistuneiden Euroopan maiden piiristé, niin kuin olemme nidhneet
Kreikan ja Irlannin tapauksissa. Pienten valtioiden asema maailmantaloudessa on kuitenkin

erillinen aihe, jota en télli kertaa pysty tarkemmin kisittelemaén.

Pienen valtion vastakohtana on tietysti suurvalta. Suurvaltoja nykymaailmassa ovat monien
mielestd ennen kaikkea ns. lailliset ydinasevaltiot, ne viisi joilla tiedettiin olevan ydinaseita
kun ydinsulkusopimus tehtiin vuonna 1968. Ne ovat samalla YK:n turvallisuusneuvoston
pysyvid jasenid. Ranskan padministeri Pierre Mendés-France lausui aikoinaan palatessaan
kotimaahan YK:n pddmajasta, ettd valtiolla pitié olla atomipommi jotta silld olisi
vaikutusvaltaa maailmanpolitiikassa. Nykyddn toiset ehka pitdvét vain Venéjda ja
Yhdysvaltoja todellisina suurvaltoina, koska ainoastaan niilld on hallussaan
mannertenvéliseen kdyttoon soveltuvia strategisia ydinaseita. Tavanomaisempi mééritelméa
lahtee siitd, ettd suurvaltoina voidaan pitdd sellaisia valtioita, jotka katsovat ettd niilld on etuja
valvottavinaan kaikkialla maailmassa ja jotka ndin ollen pyrkivét olemaan kaikissa maailman
kolkissa jollakin tavoin 14sné vaikuttamassa asioiden kulkuun. Suurvallan ndkdkulmasta
pienet valtiot ovat taas niité, joihin vaikutetaan, joille toiset ja isommat laativat sdéntoja.

Némakin késitteet ovat tietysti hyvin epdmaiérdisid, eikd selvdd rajanvetoa voida tehda.

Seké pienvaltio ettd suurvalta ovat siis suhteellisia késitteitd. Pienuus tulee selvimmin
nakyviin, kun ollaan vastakkain ison naapurin tai muuten vahvemman valtion kanssa, niin
kuin Etiopia vuonna 1936, Suomi vuonna 1939 tai Georgia vuonna 2008. Toisaalta 10ytyy
tuoreita kokemuksia siitdkin, ettd suhteellisen heikot valtiot saattavat olla keskenédin
vihamielisid ja turvautua sotilaalliseen voimaan tai ainakin uhkauksiin. Mieleen tulee aivan
viime ajoilta sellaisia pareja kuin Armenia ja Azerbaidzan, Kolumbia ja Venezuela, Kongo ja
Uganda, Kroatia ja Serbia ja monet muut. Késite “pieni valtio” taitaa olla liian epdméérdinen,
jotta sen pohjalta voitaisiin jotakin yleistdd. Pienuuden lisdksi tarvitaan muutakin jotta
voitaisiin todella olla varmoja siité, ettd valtio ei hdiritse muiden rauhaa. Pienetkdin eivit
aina ole olleet hyvin kayttaytyvid.



Voidaan kysya olisiko maailma rauhanomainen ja turvallinen, jos kaikki valtiot olisivat
sellaisia suhteellisen heikkoja, hyvin kédyttiytyvid ja sdéntdjd noudattavia suorastaan kiltteja
valtioita kuin Suomi meiddn mielestimme on? Voimme ehka kuvitella milta sellaisten
valtioiden maailma néyttdisi. Turvallisella pohjalla ollaan ndhdédkseni sitten kun

jarjestelmdssi ovat nimenomaan demokraattisesti hallitut oikeusvaltiot.

Ainakin on selvéi, ettd pienten valtioiden etujen mukaista on pyrkia rajoittamaan
voimapolitiikan ja voiman kdytt6d maailmassa. Sen vuoksi ne ovat yleensé aina suosineet
aseidenriisuntaa ja kaikkea aseistuksen sdintelyd, kansainvélisen oikeuden ja
monikansallisten jirjestdjen vahvistumista seki kollektiivista turvallisuutta. Pienilld valtioilla
on usein mahdollisuuksia esiintyd moraalisten tai yleisten oikeudellisten periaatteiden
puolesta, koska ei voida epdilld ettd ne pyrkisivdt maailman herruuteen. Varsinkin jos ne
samalla pystyvét nojautumaan kansainvilisten jirjestdjen voimavaroihin, niilld on

edellytyksid vaikuttaa myonteisesti asioiden kulkuun.

Asetelma saattaa ndyttdd erilaiselta, kun sitd tarkastelee suurvallan nikokulmasta.
Joulukuussa uutisoitiin, ettd Yhdysvaltain suurldhetystd Tukholmassa raportissaan oli pitényt
ulkoministeri Carl Bildtia “keskikokoisena koirana, jolla on ison koiran asenne” (medium
size dog with big dog attitude). Isot eivit aina pida siitd, ettd pienet korottavat 44ntdan.
Voidaan paitelld, ettd pienvaltion on syyté tarkkaan harkita lausuntojaan jotta ne tulisivat

oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa.

Ns. YK-jérjestelmé kaikkine tunnettuine erityisjarjestdineen muodostaa tirkedn itsendisten
valtioiden verkoston, mutta sen lisdksi maailmaan syntyy jatkuvasti uusia valtioiden
yhteistydjarjestdjd. Meiddn omassa maanosassamme Euroopan neuvosto, Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyojéarjesto sekd ennen kaikkea Euroopan unioni ovat luoneet tiheité
alueellisia verkostoja. Kaikissa ndissi jédrjestoissd on padttdvid elimid, joissa jokaisella
jasenvaltiolla, suurilla ja pienilld, on yhtdldinen dénioikeus ja sen mukana mahdollisuus
vaikuttaa padtoksiin. Ihmisoikeuksien kansainvélinen suojelu ja ensi askeleitaan ottavan
kansainvélisen rikostuomioistuimen toiminta ulottuvat syvélle valtioiden rajojen yli. Jarjestot
ja niiden taustalla kasvava kansainvilisen oikeuden sddnndstd muodostavat yhdessé koko

maailmalle normatiivisen rakenteen.

Tama rakenne on toisen maailmansodan jdlkeen suurin piirtein kestényt sithen kohdistuneet
rasitukset. Jos se edelleen kestéd ja vahvistuu, voidaan péételld, ettd nykyisen vuosituhannen

alkuvuodet ovat ainakin fyysisen turvallisuuden kannalta suotuisat pienille valtioille. Toisin



sanoen, ndyttda siltd, ettd pienet valtiot nyt ovat turvallisemmassa asemassa kuin koskaan
ennen. Kansainvélinen oikeus, YK:n entistd suurempi valmius puuttua asioihin, siirtomaiden
vapautuminen ja kylmén sodan paittyminen ovat kaikki myotévaikuttaneet tdhian tulokseen.
Toisaalta jdsenvaltiot eivit ikdvi kyllé ole vield kyenneet antamaan tai tahtoneet antaa
kansainvilisille jirjestdille niin paljon voimavaroja ja niin paljon valtuuksia, ettd ne olisivat

voineet todella tehokkaasti ja ennalta ehkdisevésti puuttua nykymaailman kriisitilanteisiin.

Kylmén sodan péattymisen jdlkeen on mielestdni maailmanpolitiikassa sijaa myos
optimismille. Valtioiden viliset sodat ovat kdyneet yha harvinaisemmiksi. Vikivaltaa
kéytetddn kylld edelleen melko paljon, mutta timé tapahtuu padosin valtioiden rajojen
sisdpuolella. YK:n, Ety-jarjeston ja EU:n kdynnissa olevat kriisinhallintatoimet kohdistuvat
sen vuoksi etupddssi sellaisiin tilanteisiin, joissa ei ole suvereeneja valtioita vastakkain. Sen
sijaan valtioiden sisdiset kriisit heijastuvat monella tavoin myos rajojen ulkopuolelle. Ne
heijastuvat jopa niin kauas, ettd Suomi ja monet muut Euroopan valtiot ovat katsoneet
tarpeelliseksi osallistua omilla voimavaroillaan vaikeisiin ponnistuksiin sekd Afganistanin
sisdisen rauhoittamisen ja vakauttamisen hyvéksi ettd merirosvojen torjumiseksi Intian

valtamerella.

Aikoinaan katsottiin, ettd YK:n rauhanturvatoimissa oli soveliasta turvautua nimenomaan
pienistd — ja kylmissd sodassa puolueettomista — jdsenvaltioista rekrytoituihin sotilaisiin.
Silloin Suomikin oli “rauhanturvatoiminnan suurvalta”. Nykyédén kansainvélinen
kriisinhallinta on paisunut niin suureksi asiaksi, ettd pienten valtioiden voimavarat eivét
sithen riitd. Suomessa perinne on sdilynyt, mutta minun mielestdni Suomi voisi tehda
enemmankin, ei valttdmattd Afganistanissa mutta varsinkin YK:n rauhanoperaatioissa, joiden
kokonaisvahvuus tilla hetkelld on noin 124 000 henkild4, heiddn joukossaan vain 26
suomalaista. Pientenkin valtioiden on osallistuttava solidaarisesti vastuun kantamiseen, ja

henkildstod tarvitaan seké suurten ettd pienempien taholta.

Kylmén sodan pédattyminen on itse asiassa johtanut siihen, ettd pienilld valtioilla on entisté
nakyvampi ja usein my0s arvovaltaisempi rooli kansainvélisessd politiikassa. Ennen kaikkea
niiden ei tarvitse entiseen tapaan joutua suurvaltablokkien kilpailun kohteiksi. Téltd pohjalta

niille avautuu myos entistid parempia mahdollisuuksia vaikuttaa asioiden kulkuun.

Yhdysvaltalainen politiikan tutkija Karl W. Deutsch kehitti jo 1950-luvulla teorian ns.
turvallisuusyhteisoistd. Hinen mukaansa sellainen ryhma valtioita, joiden kesken sodan

mahdollisuus pidetddn kokonaan poissuljettuna tai ddarimmadaisen epdtodennédkoisend,



muodostaa turvallisuusyhteison. Kyseessd olevien valtioiden védlinen monipuolinen
vuorovaikutus sitoo ne rauhanomaiseksi yhteisoksi. Niinpd voitaisiin sanoa, ettd esimerkiksi
pohjoismaat muodostavat turvallisuusyhteison, samoin varmaan koko Euroopan unioni,
Kanada ja Yhdysvallat sekd monet muut hyvien naapurien ryhmittymit. Deutschin teoriassa
ei siis kiytetd mitddn varsinaista mittaria, vaan on pelkistddn kyse siité, ettd asiasta vallitsee
yleinen kaisitys, jota kukaan ei vakavasti kiistd. Huomioon ottaen nykyisen maailman
ongelmat taytyisi teoriaan luultavasti lisdtd vaatimus ettd yhteisoon kuuluvien valtioiden

sisdiset olot myds ovat vailla vikivaltaisia riitoja.

Télla perusteella voitaisiin kulkea kahta reittid maailmanrauhan vahvistamiseksi. Olisi
saatava aikaan lisdé turvallisuusyhteis6ji ja olisi huolehdittava siitd, ettd yhteisojen valilla ei
ole jyrkkid vastakohtaisuuksia. Kehityksen pdédssd hddamottda tilanne, missi koko maailma

muodostaa yhtendisen turvallisuusyhteison.

Maailmanlaajuinen turvallisuusyhteiso olisi hieno asia, mutta se ei ole mikdén yksiselitteinen
jérjestysmuoto. Voidaan hyvin kuvitella erilaisia menetelmid nykyisten ja tulevien
globaaliongelmien kasittelylle, ja maailman valtiot voivat jérjestdytyd monella eri tavalla.
Minun entinen oppilaani Harto Hakovirta, josta sittemmin tuli Turun yliopiston professori,
esittdd kirjassaan Maailmanpolitiikka (2002) viisi eri tulevaisuudenmallia: hegemonia,
konsertti, valtatasapaino, regiimijarjestelma ja maailmanhallitus. Toinen entinen oppilaani,
Raimo Viyrynen, sittemmin rauhantutkija, professori, Suomen akatemian johtaja seka
Ulkopoliittisen instituutin johtaja, julkaisi vuonna 1988 pienen kirjan Pienet valtiot
kansainvilisissd suhteissa. Kirja péittyi sithen johtopaitokseen, ettd “muutoksen suunta
kansainviélisissd suhteissa vie joka tapauksessa pois kansallisvaltiojarjestelméstd — hitaasti,

mutta varmasti”.

Néiden molempien herrojen nikemykset eivit ole lainkaan ristiriidassa keskenédan. Kehitys on
haasteellinen pienille valtioille, jotka kuitenkin haluavat séilyttdd kansallisen autonomiansa ja
identiteettinsd huolimatta muutospaineista talouden ja kulttuurin aloilla. Maailma ei ole
koskaan valmis, eiki se tule koskaan olemaan tiysin oikeudenmukainen kaikkien ihmisten
kannalta, mutta sitd voidaan kuitenkin parantaa. Siind voivat pienet valtiot sekd pienten
valtioiden edustajat ja muut asukkaat entistd helpommin 16ytdd oman roolinsa. Risto Ryti

tormdsi aivan ylivoimaisiin vaikeuksiin, mutta hinkin yritti parhaansa.






